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 : Sprache, Macht und die Produktion des ‚Anderen‘

 

 

und Machtordnung: Von Ngũgĩ zu Said

5.1 Wissenschaftliche Grundlegung: Grellmann und die ‚Tsiganologie‘

–

 



: Sprache, Macht und die Produktion des ‚Anderen‘

„Sprache ist Kultur“ –
Theoretiker Ngũgĩ wa Thiong'o (2005: 13) eine fundamentale Einsicht zusammen. 

giert als ‚collective memory bank‘ einer Gemeinschaft, in der Erfahrungen, Werte, Kämpfe und Prak-

durch die Definition und Abgrenzung vom Anderen. Die sprachliche Konstruktion des ‚Fremden‘, des 
‚Anderen‘, des ‚Nicht Zugehörigen‘ ist niemals neutral, sondern immer ein Akt der Selbstkonstitution 

gen. Wenn wir über die sogenannte ‚Z‘

der ‚Z‘
al. 2021). Mit dem Begriff ‚Antiziganismus‘ wurde zudem ein Terminus etabliert, der die spezifische 

Wortwurzel reproduziert ‚Antiziganismus‘ eben jene Fremdbezeichnung, deren diskriminierende 



Ngũgĩ wa Thiong’o 2005), psy-

macht. Dieses Modell beruht auf einem Konzept zur Annäherung an die ‚Produktion‘ von ‚Figuren der 
Migration‘, das Hajo Holst und Christoph Rass (2025) im Osnabrücker 

was Migration ‚ist‘, sondern wie Migration gesellschaftlich produziert wird, welche Kategorien dabei 

die theoretischen Grundlagen, indem er Ngũgĩ wa Thiong’os und Edward Saids Analysen der diskursi-

https://sinti-niedersachsen.de/berichte-2025/nachbericht-veranstaltungen-september-2025-hannover/
https://sinti-niedersachsen.de/berichte-2025/nachbericht-veranstaltungen-september-2025-hannover/
https://www.uni-osnabrueck.de/sfb1604
https://www.uni-osnabrueck.de/sfb1604


und Machtordnung: Von Ngũgĩ zu Said

Ngũgĩ wa Thiong'os 
für den Ausgangspunkt. Sein Begriff der ‚collective memory bank‘ verweist darauf, dass Sprache nicht 

hältnisse. Der Begriff ‚Z‘ selbst trägt in sich eine Geschichte von Ausgrenzung, Verfolgung und Ver-
nichtung; er kann nicht ‚neutral‘ verwendet werden, weil er diese Geschichte in jeder Verwendung 

Edward Saids Analyse des ‚Orientalismus‘ (1978) bietet einen zweiten theoretischen Baustein. Said 
zeigt, wie der westliche Diskurs den ‚Orient‘ als das 

Die ‚Z‘

haft, zivilisiert und arbeitsam, indem sie diese Eigenschaften als Negativ auf die ‚Z‘



‚pathischen Projektion‘ entwickelt, um die psychosozialen Mechanismen des Antisemitismus zu ana-

–

Horkheimer und Adorno unterscheiden die pathische Projektion von der ‚normalen‘ Projektion, die 

selbst nicht wahrhaben will. Die ‚Z‘
sie als fundamental anders, als, beispielsweise, ‚nichtsesshaft‘ konstruiert wird. Die ihr zugeschriebe-

Dieser Ansatz fordert uns auf zu praktizieren, was als ‚doppelte Reflexivität‘ bezeichnet werden kann: 

entfaltet. Die Geschichte der ‚Tsiganologie‘ ist ein eindrückliches Beispiel dafür, wie Wissenschaft an 



ein, das „scheinbar Vertraute unvertraut“ 

–

Projektion ist ein Paradebeispiel für die Produktion dessen, was als ‚inklu-
sive Exklusion‘ bezeichnet werden kann: Die Betroffenen werden in die gesellschaftliche Ordnung 

–

minierung präziser erfasst als der etablierte Begriff ‚Antiziganismus‘. Franz erläuterte die Begriffsbil-

schung rückbinden, die ausgehend von dem oben beschriebenen Konzept der ‚pathischen Projektion‘ 

‚ ‘
griffen, nach dem Gesellschaften versuchen, die Erinnerung an überkommene Mythen ‚auszubren-
nen‘, beispielsweise durch die Tabuierung und Bekämpfung mythischer Verhaltensweisen (

nach ebendiesen führe. Diese müssten auf ein ‚Außen‘ projiziert werden, um dort abgelehnt und be-
kämpft werden zu können. Der Grund für die Projektion pejorativer Zuschreibungen auf ‚Z‘ sei des-
halb in der falschen Identifizierung dieser mit vorzivilisatorischen Verhaltensweisen wie ‚Nomadis-
mus‘ zu suchen (vgl. 

Die Politikwissenschaftlerin Laura Soréna Tittel wendet das Konzept der ‚pathischen Projektion‘ an, 
indem sie die Ausgrenzung von ‚Z‘ als Herrschaftsfunktion analysiert. Durch die Stilisierung der ‚Z‘ zur 
Gefahr für die öffentliche Sicherheit und ihre Verfolgung als ‚Herrenlose‘ ließen sich reale gesell-

–



Erstens vermeidet sie die Reproduktion der Fremdbezeichnung ‚Z‘ im Begriff selbst, während der Be-
griff ‚Antiziganismus‘ diese Bezeichnung in seiner Wurzel trägt. Zweitens vollzieht sie den Perspek-
tivwechsel von der Frage ‚Was sind die Eigenschaften der ‚Z‘?‘, zu ‚Welche Funktionen erfüllt deren 
Konstruktion?‘.

schreibung der ‚Nichtsesshaftigkeit‘ und anderen Eigenschaften belegen, die Teil der Z
sind. ‚Nichtsesshaftigkeit‘ fungiert als zentraler Frame
senselemente aktiviert: ‚Nomadismus‘, ‚Herrenlosigkeit‘, ‚Heimatlosigkeit‘, aber auch ‚Unzivilisiert-
heit‘, ‚Religionslosigkeit‘, ‚Kriminalität‘ oder ‚Arbeitsscheu‘. Diese assoziierten Elemente bilden keine 



halten untergeordnete Frames. Der Frame ‚Nichtsesshaftigkeit‘ ist eingebettet in übergeordnete 
Frames wie ‚Nomadismus‘, ‚Primitivität‘ oder ‚Vor Moderne‘, die ihrerseits mit eurozentrischen Ent-
wicklungsnarrativen verbunden sind. Zugleich enthält er untergeordnete Frames wie ‚Wanderschaft‘, 
‚Wohnwagen‘, ‚Lagerplatz‘, die konkrete Bilder und Assoziationen aktivieren. Diese hierarchische 

nachzuvollziehen und zu dekonstruieren. Wenn wir mit Ngũgĩ (

konstruieren, in denen die als ‚Z‘ stigmatisierten Personen zur Projektionsfläche wurden und mit den 

lation zwischen ‚Nichtsesshaftigkeit‘ und allen weiteren gängigen Zuschreibungen besteht, dann kann 
in der historisch kontingenten Identifikation der ‚Z‘ als nichtsesshafte Gruppe der Grund dafür ge-

–
209) zwischen der ‚normalen‘ Projektion, die notwendiger Bestandteil jeder Erkenntnis ist, und der 
‚pathischen‘ Projektion, die zur Abwehr und Externalisierung verdrängter Anteile dient. Die Z

ihre Identität durch ‚Master Signifier‘ wie ‚sesshaft‘, ‚zivilisiert‘, ‚fleißig‘, ‚geordnet‘. Diese Signifier 

‚Z‘

Ungebundenheit, auf die ‚Z‘

mechanismen selbst, das heißt: die Analyse der Funktionen, die die ‚Z‘



Die erste analytische Dimension orientiert sich an Anthony Giddens’ Strukturierungstheorie, wie er 
(1984) entwickelt hat. Giddens’ zentrale These der ‚Dualität der 

Struktur‘ geht davon aus, dass Strukturen nicht als externe Zwänge zu verstehen sind, die dem Han-

Projektion unmittelbare empirische Relevanz. Wenn wir die ‚Z‘

rende Praktiken anwenden, wenn Algorithmen ‚Mobilität‘ als Risikofaktor werten, dann handelt es 

umfassen die semantischen Codes und normativen Erwartungen, die das ‚Wissen‘ über ‚Z‘ konstituie-

Projektion wird nicht durch eine anonyme ‚Gesellschaft‘ produziert, sondern durch kon-



zugleich ‚Unterwerfung und Erzeugung‘, eine ‚schiere Daseinsbedingung‘ des Subjekts. Identität be-

rung im landläufigen Sinne; es ist die Produktion des Subjekts selbst. Ein Kind, das ständig als ‚anders‘ 

Foucault hat in seinem Aufsatz „The Subject and Power“ (1982: 777) sein Ziel retrospektiv als „
tory of the different modes by which, in our culture, human beings are made subjects“ beschrieben. 

rung identifizieren: die frühneuzeitliche administrative Erfassung als ‚Landfahrer‘, die aufklärerische 

zeigt, wie die Subjektkonstitution notwendig eine psychische ‚Einfaltung‘ der Macht ein-

Projektion bedeutet dies: Die Mehrheitsgesellschaft produziert nicht nur ein Bild der ‚Z‘
Figur, sondern konstituiert dadurch auch ihr eigenes Selbstbild. Die Master Signifier ‚sesshaft‘, ‚zivili-
siert‘, ‚fleißig‘ gewinnen ihre Bedeutung erst durch die Abgrenzung von ihrem projizierten Gegenteil 
(vgl. End 2016). Die ‚Z‘

jekte, die als ‚Z‘ kategorisiert werden, indem sie ihnen eine bestimmte Position in der sozialen Ord-

ihnen ermöglichen, sich als ‚normal‘, ‚sesshaft‘, ‚zivilisiert‘ zu verstehen. Diese doppelte Subjektivie-



Die dritte analytische Dimension orientiert sich an Homi K. Bhabhas Konzept des „Third Space“, wie 

–38). Dieser „Third Space“ (ebd.: 36) ist ein Ort der Ambivalenz und der 

‚ ‘

‚Interferenz‘ ist der physikalischen Wellenüberlagerung entliehen –

Ein ‚Runder Tisch‘ lässt sich als strategischer Versuch verstehen, produktive Interferenzen zu erzeu-



die entstehende ‚Tsiganologie‘ und administrative Erfassungspraktiken (vgl. 

–

Historische Anwendung: Die Produktion der ‚Z‘



Wissenschaftliche Grundlegung: Grellmann und die ‚Tsiganologie‘

Als Geburtsstunde der wissenschaftlichen Produktion der ‚Z‘

pilierte erstmals systematisch das verfügbare Wissen über als ‚Z‘ bezeichnete Menschen und präsen-

‚indischen‘ Abstammung, die bis in die Gegenwart Gültigkeit beansprucht, allerdings bei Grellmann 

bereits zirkulierenden Stereotype zu einem kohärenten Bild des ‚Z Charakters‘, wobei Eigenschaften 
wie ‚Nichtsesshaftigkeit‘, ‚Arbeitsscheu‘ und ‚Hang zur Kriminalität‘ als quasi

zurückgreifen konnten. Die ‚Z‘

fikation der als ‚Z‘ Kategorisierten mit ‚Nichtsesshaftigkeit‘ erweist sich dabei als konstitutiver Mo-

mantischer Knotenpunkt, an dem sich weitere Attribute wie ‚Herrenlosigkeit‘, ‚Arbeitsscheu‘ und 
‚Unzivilisiertheit‘ anlagerten. Die historisch kontingente Gleichsetzung einer heterogenen Bevölke-

Wahrnehmung, bevor bewusste Reflexion einsetzen konnte. ‚Nichtsesshaftigkeit‘ fungierte fortan als 
Kern, der automatisch assoziierte Wissenselemente aktivierte: ‚Arbeitsscheu‘, ‚Kriminalität‘, 

‚Primitivität‘, ‚Unzivilisiertheit‘. Diese Frame

–

Die zweite Phase der Produktion der ‚Z‘

sondern als ‚rassisch minderwertig‘ kategorisiert und damit in einem neuen, letztlich tödlichen Sinne 



mit der Gründung des „Nachrichtendienstes für die Sicherheitspolizei in Bezug auf Z“ bei der Polizei-
direktion München, der sogenannten „Z Zentrale“, unter Leitung des Juristen Alfred Dillmann (Bonil-

schicken. Mithilfe der gesammelten Informationen wurde 1899 ein zentrales „Z Register“ angelegt 
und stetig erweitert; die Praktiken der „Z Zentrale“ führten im polizeilichen Alltag zu einer pauscha-
len Kriminalisierung von „Z“ und „nach Z Art umherziehender Personen“ (ebd.).

und 1933 wurden in Deutschland weitere Sonderverordnungen gegen ‚Z‘ erlassen, die zusätzliche 

Vernichtungspolitik. Ende 1936 wurde in Berlin die ‚Rassenhygienische und bevölkerungsbiologische 
Forschungsstelle‘ (RHF) unter Leitung des Psychiaters Robert Ritter eingerichtet (vgl. Zimmermann 

24.000 ‚gutachtliche Äußerungen‘, in denen die Untersuchten als ‚Voll Z‘, ‚Z Mischling‘ oder ‚Nicht Z‘ 

Grundlage für Zwangssterilisationen und Deportationen. Nach dem ‚Auschwitz Erlass‘ Heinrich 
Himmlers vom 16. Dezember 1942 begannen die systematischen Deportationen in das ‚Z

Birkenau‘. Der nationalsozialistische Genozid an Sinti_zze und Rom_nja, dem etwa 

te Kategorisierung (Strukturierung) produzierte Subjekte, die als ‚lebensunwert‘ definiert und ver-

Kontinuitätslinien über 1945 hinaus. Die Täter_innen aus dem Bereich der ‚Rassenforschung‘ wurden 

der ‚Ärztlichen Jugendhilfsstelle‘ im Gesundheitsamt der Stadt Frankfurt übertragen, wo er auch Eva 

und anthropologische Material über ‚Z‘ für ihre wissenschaftliche Karriere. 1950 wurde Ehrhardt Do-

–
–



Reichszentrale wurde die ‚Z Stelle‘ 1946 in München rekonstituiert und erhielt später die euphemis-
tische Bezeichnung ‚ ‘ als Teil des bayerischen Landeskriminalamts (vgl. 

. Die alten Akten, Fingerabdrücke und Fotografien blieben in Verwendung. 1965 wurde die ‚
‘ im Zuge einer Strukturreform aufgelöst, die Sondererfassung von ‚Landfahrern‘ wur-

. Die in diesem Kontext entstandenen Personalakten wurden später ‚Tsiganologen‘ zur Ver-

vielfach mit dem Argument abgewiesen, die Verfolgung sei nicht „rassisch“, sondern „präventiv
polizeilich“ motiviert gewesen, also eine legitime Maßnahme gegen „Asoziale“ (von dem Knesebeck 

waltungspraktiken sowie die Auflösung der ‚ ‘. Auf der Ebene der Subjektivierung 



rungstheorie Giddens’ (1984) ermöglicht es, diese Verstrickung analytisch zu fassen: Wissenschaftli-

Legitimität verleihen und sie fortschreiben. Die Kategorie der ‚Z‘

praktiziert, ergeben sich daraus weitreichende Konsequenzen. Die ‚doppelte Reflexivität‘ 

gen, die ‚Mobilität‘ als Risikofaktor werten. Auf der Ebene der Subjektivierung gilt es, alternative Sub-



–

‚ ‘

onsmittel ist, sondern Träger, Produzent und Vermittler von Kultur und damit von Macht (vgl. Ngũgĩ 
wa Thiong’o 2005). Die sprachliche Konstruktion des ‚Anderen‘ ermöglicht die Definition des Selbst 

politischen Begriff ‚Antiziganismus‘ ermöglicht die Z

deren Konsequenzen zu relativieren. Die psychoanalytisch fundierte Perspektive der ‚pathischen Pro-
jektion‘ (vgl. Horkheimer/Adorno 1947) zeigt, wie die Mehrheitsgesellschaft verdrängte Anteile auf 



tion der ‚Z‘

cher Grundlegung (1783/1787) über die institutionelle Materialisierung in der Münchner ‚Z Zentrale‘ 

‚doppelte Reflexivität‘ als methodologisches Prinzip der reflexiven Migrationsforschung erfordert da-

Fokus der verschärften ‚Zigeunerpolitik‘

–



München: Dr. Wild’sche Buchdruckerei.
und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma: „Rassendiagnose: Zigeuner“. Der 

–

Fings, Karola (2007): Die „gutachtlichen Äußerungen“ der Rassenhygienischen Forschungsstelle und 

–
Fings, Karola (2008): ‚Rasse: Zigeuner‘. Sinti und Roma im Fadenkreuz von Kriminologie und 

– Karin (Hrsg.): ‚Zigeuner‘ und 
– – –

–

–

‚ ‘
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